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Kanada'daki Ottawa Universitesi Ogre-
tim Uyesi Ord. Prof. Dimitri Kitsikis
cocuklugundan beri Turk-Yunan dost-
lugunun hayalini kuran bir Tirkolog.
Osmanli Imparatorlugunu canlandir-
mak dusuncesiyle Turk-Yunan Konfede-
rasyonunu oneren Kitsikis'le Turk-Yu-
nan iliskilerini konustuk.

KONUSAN: SAMET TINAS

Doktora tezinizde M. Kemal Pasa’nin
Milli Miicadele’nin baslangicinda Bolse-
vik Lenin hiikiimetiyle anlastigim belir-
tiyorsunuz. Bu anlasma nasil gelisti ve
sonra neden bozuldu?

Lenin ve Uciincii Enternasyonal genel
olarak Batili kolonyalist ve emperyalist
devletlere kars: ytritiilen Milli Kurtu-
lus Miicadelelerini desteklemistir. Mus-
tafa Kemal her ne kadar TKP'nin (Uciin-
ci Enternasyonal Mensubu Mustafa
Suphi liderligindeki Tirkiye Komiinist
Partisi) etki alanini daraltmak maksa-
diyla 18 Ekim 1920’de Resmi Tiirkiye Ko-
miinist Partisi adinda bir parti kurmus-
sa da, son kertede bir milliyetcidir. Yani
enternasyonalist degildir ki; Lenin de
bunun pekala farkindadir. Sonug olarak,
Yunan-Tiirk Sahasimin Tarihi, 1928-1973 ad-
1 kitabimda ortaya koymus oldugum gi-
bi, Sovyet-Tirk iliskileri, bu ideolojik ay-
rimlar sebebiyle zarar gérmiistii (Cerkes
Ethem’in Yesil Ordu’su, Lenin’in M. Ke-
mal'den aldig: talimatla Resmi Tirkiye
Komiinist Firkasi'ni Ugiincii Enternasyo-
nale iye yapmay1 amaclayan Tevfik Riis-
tii (Aras) liderligindeki misyonu Mosko-
va’ya kabul etmemesi vb).

Ruslarin daha sonra Yunanlara, “Biz yan-
Iis yaptik. M. Kemal ingilizlerle beraber
hareket ediyor. Biz size destek vermek
istiyoruz” dedigini soyliiyorsunuz. Bu bil-
ginin kaynagi nedir?

Sonradan kitap olarak basilan Propa-
gande baslhikli doktora tezimde 1922 y1-
linda Atina’ya yapilan gizli bir ziyaretten
s0z ediyorum. Bu ziyareti gerceklestiren
ekip, Uctincii Enternasyonal’i ve Bolsevik
Hiikiimeti temsilen Atina’da bulunmus
ve Isve¢ pasaportuyla iilkeye giris yapmis-
t1. Burada zamanin Yunan Komiinist Par-
tisi sekreteri Gianis Kordatos ile bir araya
gelen heyet, kendisine Moskova'nin, Yu-
nanistan’in Tirklerle savastan cikmasi
icin gerekli yardimi saglamaya hazir ol-
dugunu, zira kendilerinin Fransiz (ingi-
liz degil) emperyalistlerle irtibat halinde
olan Mustafa Kemale artik giivenmedik-
lerini s6ylemistir. Kordatos, Modern Yuna-
nistan Tarihi adli Yunanca kitabinin 5. cil-
dinde bu olay1 bizzat anlatur.

Gazeteci Ward Price hatiralarinda M. Ke-
mal’in Pera Palas’ta ingilizlerin emrinde
bir vali olarak caliymaya hazir oldugunu
soylityor. Bu bilgi dogru mu?

Bu kesinlikle dogru degil. Ward Price,
maasi, baskanligini Lord Northcliffe’in
yiiriittiigt Ingiliz Hiikiimeti Propaganda
Dairesi tarafindan édenen bir gazeteciy-
di. Price tarafindan hazirlanan icerikler,
Yunanistan Hikiimeti'nin yurittigia
propaganda faaliyetlerinde kullanilird:
(bkz. Doktora tezim, sayfa 248-249). Yine
Ingiliz Hiikiimeti Propaganda Dairesi ta-
rafindan finanse edilen bir baska Ingiliz
propagandaci Lord Bryce ise, Treatment
of Armenians in the Ottoman Empire, 1915
[Osmanli Imparatorlugu'nda Ermenilere
Gosterilen Muamele, 1915] baslikli bir ki-
tap yazmuistir (bkz. Doktora tezim, sayfa
442). Hem Price, hem de Bryce’in maksa-
d1, disman iki tilke olan Bulgaristan ve
Osmanli Imparatorlugu tarafindan islen-
digi iddia edilen savas suclarini vurgula-
makti. Price’tn 1917 yilinda yayinlanan
The Story of the Salonica Army [Selanik Or-
dusu'nun Hikayesi| baglikli kitabinin 6n-
so0zl bizzat Lord Northcliffe tarafindan
yazilmistir. Fakat biitiin savaslarda ve sa-
vasan her taraf adina, bu tiir suclarin is-
lenmis oldugunu unutmamak gerekir.

Mustafa Kemal, 1915 Gelibolu Muha-
rebelerinde Ingilizlere karst énemli za-
ferler kazanmis bir kahramandir. O, si-
radan bir general degildir. Eger 1918-19
yillarinda Ingiliz isgal kuvvetlerine bir
mesaj gondermek isteseydi, bunu bir ga-
zeteci (Price) lizerinden yapmazdi. Da-
ha tist diizey ve resmi bir Ingiliz yetki-
lisi ile gortsiirdi. Lord Kinross, soyle
yazar: “Ward Price goriismeyle ilgili ola-
rak kurmay albaya bilgi verdi... [Kurmay
Albay] bu goériismenin bir kiymeti har-
biyesi olmadigini soyledi ve ekledi ‘kisa
bir stire sonra bu Tiirk generallerin hepsi
kendilerine bir is ariyor olacak!””

Tiirk-Yunan Harbi bir ingiliz oyunu mu?
izmir’i isgal etme izni ingiltere Basba-
kani Lloyd George ve Fransa Bagbakani
Clemenceau’dan mi1 alind1?

Bu savasa Ingiliz oyunu diyemeyiz.
Bu, Ingilizlerin Yunanistan’a destek vere-
rek 1. Diinya Savas arifesinde kesfedi-
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len petrol rezervlerini kontroli altina
almak maksadiyla yiriittigli emper-
yalist bir savastir. Hem Lloyd George,
hem de Clemenceau, Soér Basil Zaha-
roff'un niifuzunu kullanarak Venize-
los’a 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etme
izni vermistir. Bu konuda doktora tezi-
min “Sor Basil Zaharoff” bashikli boli-
miine (s. 349-95) miiracaat edilebilir.

Yunanistan’da darbe olmasi bir tesa-
diif miiydii?

1922 Eylil'tinde Tirkiye'de vazifeli-
Yunan subaylar N. Plastiras ve S. Gona-
tas liderliginde gerceklestirilen ve Kral
Konstantin’in Atina’daki hiikiimetinin
devrilmesiyle sonuc¢lanan askeri dar-
be, Izmir'in Kemalist ordular tarafin-
dan kurtarilmasindan hemen sonra
gergeklestirilmistir. Bu olay Ingiltere
Bagbakani Lloyd George’un siyasi ka-
riyerini bitiren Yunanistanin maglu-
biyetinin bir neticesiydi. Yani Avrupali
devletler tarafindan sahneye konmus
bir oyun degildi.

Ingilizlerin Milli Miicadele esnasinda
Yunanistan’a yardim ettikten sonra
yardimi Kkesip Tiirkiye’'nin elini kolay-
lastirdig1 dogru mudur?

Destegi kesip isleri kolaylastiran
ingilizler degil, Fransizlardi. Ingiltere
Hiikiimeti 1919°dan 1922’ye kadar ge-
cen stirede kendi icinde bolinmista.
Basbakan Lloyd George liderligindeki
ekip Yunanistan’ destekliyordu, Ingi-
liz subaylarinin etkili oldugu bir bas-
ka grupsa Yunanistan'in [{zmir’i] isga-
line karsi ¢ikiyordu.

Tiirk - Yunan birligi

Kimileri Yunanlarin Osmanh impara-
torlugu’nun semsiyesi altinda 400 yil
kole olarak yasadigini sdylerken siz
“Tiirk-Yunan imparatorlugu” tezini
ortaya atiyorsunuz.

Bu tiir yorumlarda bulunan kisiler
Batililar ya da Batililasmis Yunanlar-
dir. Zira biitiin Bati imparatorluklar:
emperyalistti ve diinyanin geri kalani-
ni1 kélelestirmisti. Ara bélge Bizans Im-
paratorlugunun varisi olan Osmanl
Imparatorlugu ise “ekiimenikti”; tabi-
atiyla hicbir zaman emperyalist olma-
d1. Kitaplarimda ekiimenik imparator-

Dimitri Kitsikis

€ € Bugiinkii Yunanistan topraklarinda, hem Yunanistanda,
hem de Turkiye'de milli bir giin olan 29 Mayis Fatih'in
Istanbul'u ‘fethi’ olarak degil, Bizanshlarin Batrnin
hikimranhgindan kurtulma guni kabul edilmeli. %

luklar ile emperyalist imparatorluklar
arasindaki farklari detayli bir sekilde
ortaya koydum.

Cografyamizda Bati emperyalizmine
kars1 yeniden bir birliktelikten s6z
edebilir miyiz?

Bat1 emperyalizminin Cin ve Os-
manli imparatorluklarini 1910 ve 1923
yillarinda ortadan kaldirmasindan
sonra emperyalizmin biitiin kurban-
lar1 kendilerini Batrdan ozgirlestir-
menin micadelesini verdiler. Bunu
yapmanin iki yolu vardir: Ya Japonya
veya Kemalist Tiirkiye gibi kendiniz
Batililagirsiniz ya da din tizerinden gi-
derek ve daha saldirgan bir tavir be-
nimseyerek radikal bir muhalefet insa
edersiniz.

Bu yollarin ikisinin de basarisizli-
ga ugradigini gordik. Hosumuza git-
sin ya da gitmesin, diinyaya yon veren
uhrevi giicler degil, maddi gercekler-
dir. Batr'y1 tamamen ortadan kaldira-
madi§iniza gére yapabileceginiz tek

sey, bir taraftan Batrnin parcalanma-
sin1 beklerken, diger taraftan da bi-
yik devletlerin hangisinin yaninda
ve hangisinin karsisinda saf tutacagi-
mz1 secmektir. U¢ medeniyet bélgesi-
nin ticiinde de farkl bir siiper giiciin
héakimiyetini goriiyoruz: Batrda ABD,
Ara bolgede Rusya, Dogu'da ise Cin.
Bu siiper giiclerin tamamen kontrol-
den ¢ikmalar: halinde yapacaklar tek
sey, hakim olduklar1 bolgede emperya-
list maksatlarini hayata gecirmek ola-
cak. Ara bolgede Rus emperyalizminin
yarattifl tehdidi hafifletmenin yega-
ne yolu, ABD ile Rusya arasinda bir tiir
“Yeni Yalta” isbirligini tesvik etmektir.
Burada hicbir cihatci hareketin basari
sansi olamaz.

“Cokuluslu bir imparatorluk” olarak
adlandirdiginiz Osmanl imparatorlu-
gu’'nda diger milletlere nazaran nicin
Yunanlari 6n plana ¢ikariyorsunuz?
Fatih Sultan Mehmed 1453’te Bi-
zanslilar1 Batili Haclilarin kolesi ol-

maktan kurtardi. O zamanlar milli-
yetcilik tarih sahnesine ¢cikmamaisti ve
Bizans Imparatorlugu'nda gok farkl
milletlere mensup cesitli insanlar ya-
sardi. Bununla birlikte Imparatorlu-
gun birligini saglayan tek bir din var-
di: Ortodoks Hiristiyanlik. Bu dinin
temelinde Yunanca yer aliyordu ve
Bizans Imparatorlugu catis1 altindaki
biitiin halklara Rum denirdi. Zamanla
bu kelime, Yunanlari ifade etmek icin
kullanilir oldu.

Kitaplarimda, yazdiklarimi basit-
lestirmek ve daha kolay anlasilmasi-
m1 saglamak maksadiyla Roma mpa-
ratorlugu, Dogu Roma ya da Bizans
gibi ifadeler kullaniyorum. Bu impa-
ratorlugun halklarini ifade etmek tize-
re de Yunan ya da Rum diyorum (tabii
bu insanlar arasinda yalnizca Yunan-
ca degil, ayn1 zamanda Tiirkge, Sirpga,
Bulgarca, Ermenice, Arapca, Arnavut-
ca konusanlar da vardir; yegane kistas
bunlarin Ortodoks Hiristiyan olmala-
ridir). »

» Cumhurbaskanina hitaben

Bir Osmanli hayrani olan Dimitri Kitsikis'in

istanbul Bulyiiksehir Belediyesine ve Cumhurbaskani
Erdogan‘a yazdigi mektuplar. Kittiphanesini iki
kurumdan birine vakfedip karsiliginda tek isteginin
ihtiyag duydugunda talebeleriyle gelip calismak
oldugunu ifade ediyor. Vasiyetinin Camlica

Tepesi'nde bir Bektasi mezarinin yanina defnolunmak

oldugunu da &zellikle kaydetmis.
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Osmanli imparatorlugu'nun yapi-
s1, selefi Bizans Imparatorluguna go-
re daha saglamdir. Zira her ne kadar
Osmanli kendisini Bizans’in mirasci-
stilan etmisse de, imparatorlugun tek
bir dine (Ortodoks Hiristiyanliga) da-
yali tabanini, dért farkli milleti (Siin-
niler, Ortodoks Yunanlar, Ortodoks
Ermeniler ve Yahudiler) icerecek se-
kilde genisletmistir. Dolayisiyla Os-
manli imparatorlugu cok kiiltiirli de-

gil, cok dinlidir. Dahasi, Istanbul’'un
fethinden sonraki 100 yil boyunca
Osmanli imparatorlugu’nun diploma-
tik dili Rumcadir. Bu dénemden son-
ra Osmanlhlar Tiirk¢e veya Rumca gi-
bi, Imparatorluk biinyesindeki hicbir
etnik dili digerinden tstiin tutmama
perspektifiyle Osmanlica denen ve
devletin idari islerinin yritilmesi
gayesiyle kullanilan bir dili benimse-
mistir.

VASIYETi: CAMLICA TEPESI’NE DEFNOLMAK

Ateist bir ailede buytyen Kitsikis, Atina’da 8 yasinda gittigi bir kilisede yildirim
carpmasina benzer siradisi bir tecriibe yasar. O sirada bunu anlamlandirabilmek-
ten uzaktir ¢inkd ailesinden Allah'in zati ile ilgili malumat almamistir. Bir stire
sonra Fransa'ya yatili okula gonderilir ve 17 yasina kadar burada egitimine devam
eder. Ailesinin de etkisiyle kendisini ateist olarak tanimlamaktadir. 15 yasinday-
ken yatakhanede gérdigu bir rilyada bir melek gelip kendisine séyle seslenir:
“Dimitri, Tanri senin Hiristiyan Yunanlar ile Masliman Turkleri bir konfederasyon
icinde Ege Denizi etrafinda yeniden birlestirmeni istiyor.” 20'sine bastiginda o
gune kadar Ateistim diyerek kendi kendisine yalan séyledigini fark eder.

Bir giin istanbul'da Camlica Tepesi'ne ¢ikar ve sahibi mechul bir mezara denk
gelir. Mezar tasinda, tizerine atilan madeni para yere diismez de orada kalirsa
diledin gerceklesecedine dair bir yazi gorir. Kitsikis dilegini igcinden gegirir:
Tanri'nin izniyle Hiristiyan Yunanlari ve Masliman Tarkleri istanbul'da birlestire-
yim, béylece Osmanli'yi canlandirabileyim. Ve parayi atar. Yere diismez, orada
kalir. Bu ruhani tecrtibelerine binaen vefatinin ardindan Camlica Tepesi‘'nde, bir
Bektasiye ait oldugunu iddia ettigi mezarin yanina defnolunmayi vasiyet etmistir.

Devsirme Rumlarla fetih
Tiirk-Yunan imparatorlugu adl ki-
tabimizda Fatih Sultan Mehmed
ile Biiyiik iskender’in benzer yon-
lerinden bahsediyorsunuz. Her iki
lideri bulusturan miisterek nokta-
lar neler?

Fatib’in yakin cevresinde yer alan
bitiin devlet adamlari, liderligini
Zaganos Pasa'nin yaptig1 devsirme
Rumlardir. Fatih ve onun yakininda-
ki devsirme devlet adamlarinin zih-
ninde MO 4. yiizyilda Pers Imparator-
lugu'nun kalintilar1 tizerine kurulan
“Ekiimenik Imparatorluk” gercekligi
son derece berrak bicimde varligini
siirdiiriiyordu. Fatih, anlasilir ve hakli
sebeplerle, yeni Biiyiik Iskender oldu-
guna ikna edildi.

Aslinda boyle baktigimizda iki hi-
kiimdar arasinda hicbir benzerlik
yoktur. Fatih dogrudan dogruya Is-
kender’in varisidir. Buna ilaveten bu-
glinkdl Yunanistan topraklarinda ya-
sayan Yunanlara, hem Yunanistanda,
hem de Tirkiye’de milli bir giin olan
29 Mayis'1in Fatib'in Istanbul'u “fethi”
olarak degil, Bizanslilarin Batrnin hii-
kiimranhgindan kurtulma giind ola-
rak kabul edilmesini teklif ettim.
“Helen”, “Rum”, “Bizans” yerine 1s-
rarla “Yunan” kelimesini kullaniyor-
sunuz. Nedir sebebi?

Aslinda kullanilmas: en dogru ke-
lime, “Romali"dir. Herhalde en koti
isimlendirme bu insanlara “Helen” de-
mektir. Zira bu, Romali Hiristiyanlar
icin pagan manasina gelmektedir.

Osmanl imparatorlugu icin Dogu
Roma’nin devam olarak “Uciincii
Roma” ve “Fatih kayser unvanimi kul-
lanmistir” sézlerine ne dersiniz?

Ayn1  fikirdeyim. Haleflik-selef-
lik miinasebeti agisindan bakarsak,
Osmanl Imparatorlugu Uciincii Ro-
ma'dir. Ruslar her zaman Ugiincii Ro-
ma olduklarini iddia etmis ve bunun-
la Hiristiyan Roma’y1 kastetmislerdir.

14. yiizy1lda Osmanli ordusunun Bi-
zanslagmasindan soz ediyorsunuz. Bu
kavrami biraz acalim mi?

Bununla ifade etmek istedigim su:

1280 yilindan itibaren Osmanlilar ve
Bizanslilar, 6ncesinde de beylikler ve
Ekiimenik Roma Imparatorlugu ara-
sindaki iliskiler yoluyla, yiizyillar bo-
yunca bir arada yasamis olmalari
kaginilmaz olarak Osmanlilarin goge-
belige dayali hayat tarzinin ortadan
kalkmasina ve bunun yerine Romalila-
rin sahip oldugu daha {stiin diizenin
benimsenmesine yol agmuistir.

Devsirme sisteminde daha ¢cok
Rum Ortodokslarin tercih edildigi-
ni sdylityorsunuz. Yunanlar bu
sayede mi Osmanl idareci sinifina
katildilar?

Devsirme olarak segilebilmeniz
i¢in ilk sart Ortodoks Hiristiyan olma-
nizdir. Bu bir tercih sebebi degil, mec-
buriyetti. Ne var ki devsirme olmak
demek, imparatorlugun en st taba-
kasinda yer alan devlet adamlar1 ara-
sina girmek manasina geldigi icin Or-
todoks olmayan kimi Hiristiyanlar ya

' Dimitri Kitsikis cok sevdigi Camlica Tepesi'nde.

da Mislimanlar da, koylere gidip riis-
vet ve benzeri usullerle Ortodoks Hi-
ristiyan ailelerden kendi c¢ocuklarini
evlat edinip kdye devsirme toplamak
icin bir memur geldiginde bu cocugu
Hiristiyan Ortodoks olarak tanitmala-
rini isterlerdi. Bu ailelerin umudu, ¢o-
cuklarinin devsirme olarak secilme-
siydi.

Son olarak Tiirk — Yunan konfederas-
yonu teklifinizden bahsedelim.

Yunanlari ve Tdrkleri suna ikna et-
memiz gerekiyor: Fatih, Istanbul'u is-
tila etmemis, bilakis Bat1 Romal1 Ka-
tolik Haclilarin Ara Bolgede yer alan
biitiin halklar iizerindeki boyunduru-
guna son vermis, bu insanlar1 6zgiir-
lestirmistir.

Yukarida belirttigim gibi, 29 Ma-
y1s hem Yunanistan'da, hem de Tiirki-
ye’de milli bayram olarak kutlanma-
lidir. Yunanlar giintimiizde 25 Mart1
(1821) milli bayram kabul ediyor. Oy-

sa bu tarih Yunan halkinin Batili ko-
lonyalistler tarafindan somiiriilmeye
baslanmasinin tarihidir. Bu sémiira
hala striiyor. Briiksel ve Avrupa Bir-
ligi'nin Yunanistan’a nasil muamele
ettigini gortyoruz. 1821 yili ayni za-
manda Cihanstimul Osmanli Impara-
torlugu'nun dagilmaya basladig1 ta-
rihtir. Osmanli Imparatorlugu Ara
Bolgeye ve burada yasayan, aralarin-
da Yunanlarin da bulundugu halklara
400 y1l boyunca san, hiirriyet ve refah
bahsetmistir.

Artik ortadan kalkmis Imparator-
lugun halklari i¢in o giinlere dénme-
nin yolu, imparatorlugu yeniden kur-
mak degildir (ki bu zaten mimkiin de
degil). Daha ziyade bir Tiirk — Yunan
Konfederasyonu'nun kurulmasi, bu
hasreti gidermemizi saglayabilir. Ar-
navutluk’tan Suriye’ye kadar eski im-
paratorluk topraklarinda yasamis pek
¢ok halk, bu diizeni mutlulukla kabul
edecektir. O




